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核生権力とジェノサイドの意図
木村章男
1.核批評から生政治学へ
核批評 (nuclearcriticism)を特集したDiacriticsの1984年夏号に収め
られた論文“NoApocalypse， Not Now (full speed ahead， seven missiles， 
seven missi ves)" (!)の中で，ジャック・デリダ(JacquesDerrida)は核批
評が想定する文学が従来のものと違い，より根源的なものであると指摘する。
Under the heading of nuclear criticism， in a colloquium organized 
by Diacritics， we have to talk about literature， about the literature 
that 1 shall distinguish here from poetry， from the epic， from belles-
lettres in general.. Now what allows us perhaps to think the 
uniqueness of nuclear war， its being-for-the-first-time-and-perhaps-
for-the-Iast-time， its absolute inventiveness， what it prompts us to 
think even if it remains a decoy， a belief， a phantasmatic projection， 
is obviously the possibility of an irreversible destruction， leaving 
no traces， ofthe juridico・literaryarchive -that is， total destruction 
of the basis of literature and criticism. (26) 
Diacriticsによって組織された共同討議において，核批評のタイトルの
下で，私たちは文学について，詩とも叙事詩とも文学一般とも区別しな
ければならない文学について，話さなければなりません。……今私た
ちに核戦争のユニークさのことを，その最初にしておそらく最後である
ことを，その絶対的な創造性のことをおそらく考えさせるもの，たとえ
それが見せかけ，信仰，幻想、の投影のままであるとしても，それが私た
ちに考えさせるものとは，明らかに取り返しのつかない破壊，法 文学
的アーカイヴが痩跡を残さず消えてしまうこと，すなわち文学と批評の
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基礎が完全に破壊されるということです。
さらにデリダは核批評がディコンストラクションと同類であり，両者が文学
観だけでなく時間(歴史)の感覚をも共有していることを示唆する。
That is why deconstruction， atleast what is being advanced today 
in its name， belongs to the nuclear age. And to the age of literature. 
If "literature" is the name we give to the body of texts whose exis-
tence， possibility， and significance are the most radically threat-
ened， for the first and last time， by the nuclear catastrophe， that 
definition allows our thought to grasp the essence of literature， its 
radical precariousness and the radical form of its historicity; but at 
the same time， literature gives us to think the totality of that which， 
like literature and henceforth in it， isexposed to the same threat， 
constituted by the same structure of historical fictionality， produひ
ing and then harboring its own referent. (27) 
だからこそディコンストラクション，あるいは少なくとも今日その名前
で進められているものは，核時代に属していると言えます。そして文学
の時代にも，です。もし「文学」がテクスト全体に対して，その存在と
可能性と意義が核によるカタストロフィによって最初にして最後のそし
て最も過激な脅威にさらされているところのテクスト全体に対して，与
えられた名前であるとするならば，そうした定義は私たちの思考に文学
の本質とその過激な危うさ，及びその歴史性の過激な形を理解させてく
れます。しかしそれと同時に文学は，文学と同様そしてそれゆえにその
内部において同じ脅威にさらされているものの全体を，文学と同じ史的
虚構性の構造から成り自らの指示対象を生み出しそれを自ら宿すものの
全体を，私たちに考えさせてくれます。
核批評が最終的な全面核戦争によって根本的に破壊される文学を想定すると
すれば，ディコンストラクシ罰ンは常に自らを脱構築する文学を想定する。
さらに核批評が文学を常に将来的には根本的に破壊されることを運命づけら
れたものとして見るとすれば，ディコンストラクションは文学を常に最終的
な意味決定不可能性安負わされたものとして見る。いずれにせよ文学には終
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わりがあるが，その終わりはむしろ終わりの概念自体を無にする終わりであ
るため，文学には目的あるいは最終的な意味はない。また文学は常に想定さ
れた終わりの時から見て一つの全体として過去のものであり，その指示対象
は終わりを運命づけられた虚構の歴史の内部に閉じ込められており"したがっ
てそれは常に虚構でしかない。
デリダはこのように核批評を一種のディコントラクションとして見ている。
確かに最終的に破壊されるしかないものとして文学を見る核批評は，テクス
トの最終的な意味を決定不可能とするディコンストラクションとよく似てい
る。だがデリダは核批評をディコンストラクションに吸収することで，核批
評を骨抜きにしている。デリダは核批評が本来依拠していたはずの核戦争の
可能性，そして実際の出来事としての広島と長崎への原爆投下の事実性を文
学内に，あるいはテクスト内に閉じ込めることで，その現実の指示対象とし
ての機能を無効にし，核批評そのものを脱構築してしまう。この点でデリダ
の論文の次の箇所は特に悪名高L、。
Unlike the other wars， which have al been preceded by wars of 
more or less the same type in human memory (and gunpowder did 
not mark a radical break in this respect)， nuclear war has no prece-
dent. It has never occurred， itself; it is a non-event. The explosion 
of American bombs in 1945 ended a “classical，" conventional war; it 
did not set off a nuclear war. The terrifying reality of the nuclear 
conflict can only be the signified referent. never the real referent 
(present or past) of a discourse or a text. (23) 
人類の記憶の中で多かれ少なかれ同じタイプの戦争(この点では火薬も
根本的な変化をもたらしませんでした)が先行する他の戦争とは違い，
核戦争には先行例がありません。それはそれ自体決して起きなかったの
です。それは非一出来事なのです。 1945年のアメリカの爆弾の爆発は
「古典的な」通常の戦争の終わりであり，核戦争の始まりではありませ
ん。核戦争という恐ろしい現実は単にシニフィエとしての指示対象であ
り，決して言説のあるいはテクストに対する現実の指示対象(現在にお
いても過去においても)ではありません。
ここでデリダが広島と長崎に言及しているのは明らかである。だがデリダは，
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ジョン・ウィッティアー・トリート OohnWhittier Treat)が指摘するよ
うに，それら日本の二つの都市の名を直接挙げようとはしない (Treat353-
54)。デリダが広島・長崎と言わないのはなぜだろうか。何か特別な意図が
あるのだろうか。 トリートが雷うように，デリダは「それらの語がそれらを
引用符が介在しない「現実Jにしてしまう力を持つJ“thosewords hav巴a
force that might make them ‘real' without the mediation of quotation 
marks" (354)ことを恐れたのだろか。言い換えれば，デリダは広島と長崎
という名が現前性の形市上学の脱構築を目指す哲学者が害いたテクストの中
で，突如現前性を帯びた特権的な超越論的シニフィエとして現れるのを恐れ
たのだろうか。
デリダの論文におけるこれら日本の二つの都市の名の奇妙な不在は，デリ
ダが参加しこの論文を読んだ「核批評」と題された共同討議全体におけるも
う一つの奇妙な不在と関係があるように見える。すなわちトリートが示唆す
るように，この共同討議の膿果であるDiacriticsの1984年夏号の寄稿者の
リストの中には非西洋系の名前，特に日本人の名前が一つもないのである。
トリートはこれを「西洋による核批評の独占」“Westernmonopoly of nu-
clear criticism" (353)と呼んで批判する。さらにトリートは次のように書
く。
Nuclear criticism has been， from the start， a conversation among 
critics gathered in the only nation that has used nuclear weapons. 
That fact， despite the great weight given in the academy today to 
the problem of identity and context， was not cited to qualify， inter 
se， the confidence with which any ideas were asserted in Diacritics. 
(353) 
核批評は初めから核兵器を使った唯一の国に集められた者逮の間だけで
行われた会話だった。その事実は，今日アイデンティティやコンテクス
トの問題が学問の世界で大きなウエイトを占めてきているにもかかわら
ず，Diacriticsの寄稿者逮の間では，彼らがものを苦う際の，立場上の
限界を認めるために引き合いに出されることはなかった。
日本人の名前がないことについて，学会の主催者または雑誌の編集者の悪意
を疑う必要があるだろうか。たまたまそこに日本人がいなかっただけなのか
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もしれない。 トリートも言うように， 1980年代の国際学会，特に科学以外
の分野の国際学会の場に日本人が一人もいないことは特に珍しいことではな
い (353)。それでもトリートはここに主催者または編集者の意J慢を指摘する。
トリートは「核批評」の出発点において「核戦争を発明した文化にいる知識
人とそれらの兵器の知的及び物質的意味を問い続けてきた文化にいる知識人
との間の対話は，やはり，想像できたであろうし，なされるべきであった」
“a dialogue between intellectuals in that culture which invented nuclear 
war and intellectuals in that culture which has had to live with those 
weapons' intellectual as well as material implications might be， at long 
last， imaginable as well as imperative" (353)と言う。
それが悪意によるものか怠慢によるものかは別として，確かにこの学会の
主催者あるいは雑誌の編集者は「核批評」を立ち上げるにあたって，実際に
核兵器が使用された国の知識人の声が必要であるとは考えなかった。それは
トリートも引用しているように，D似critics1984年夏号の冒頭にある，次の
編集者の文章からも明らかで、ある。
These papers were selected from among more than fifty that were 
suggested by colleagues around the country and abroad， cast in the 
most diverse sty!es and casting a wide variety of perspectives on 
the possibility of nuclear criticism. The principle of their selection 
is mainly the wish to demonstrate that diversity， in order to open 
this field to the greatest p!urality of voices and to calcu!ate on the 
most unexpected sources for whatever may prove to be politically 
enabling. (1) 
これらの論文は国の内外の研究者から送られた 50以上もの論文の中か
ら選ばれたものであり，最も多様なスタイルが見られるように選ばれ，
核批評の可能性について広範な観点を提示している。選抜の基準は主に
そうした多様性を示したいという願いであり，それはこの分野に出来る
だけ多くの声を受け入れ，政治的に有効であるかもしれなL、思いがけな
いアイデアが見出されることを期待してのことである。
もしかしたらその 150以上もの論文」の中に日本人の書いたものがあった
のかもしれなL、。ただ，あるにはあったが単に質が悪いために選ぼれなかっ
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たのかもしれない。それにしても，これだけ「多様性」が強調されているに
もかかわらずその「多様性Jの中に核兵器を使用された闘の人聞の声が不在
であるというのはいかにも奇妙である o I多様性」を強調することに何か特
別な意図でも込められているのかと疑わずにはいられなL、。核兵器を使用さ
れた国の人聞の声が不在であるにもかかわらず，この文章の筆者はなぜここ
まで「多様性」を強調できたのだろうか。
デリダの論文における広島・長崎の不在，またDiacriticsの編集者の言う
「多様性」における日本人の声の不在，これらの不在のあり方はジェノサイ
ド研究における広島・長崎の奇妙な不在のあり方とよく似ている。後述する
ように広島・長崎がジェノサイドであったことは有力なジェノサイド研究者
が認めているo にもかかわらずジェノサイドに関する間際学会(IAGSω ゃ
INoGSω などの)において，広島・長崎が話題になることはほとんどなL、。
日頃第2次世界大戦後の人類の置かれた状況を語るときに，私たちは決まり
文句のように「アウシュヴィッツとヒロシマ以降」と言う。しかしジzノサ
イドに関する学会においては同じジェノサイドでもアウシュヴィッツとヒロ
シマは並列されず，アウシュヴィッツとヒロシマの扱いの差は甚だしL、。も
ともとジェノサイドgenocideという造語自体がいわゆるホロコーストをきっ
かけになされたことを考えればジェノサイド学会においてアウシュヴィッツ
が話題の中心であることは当然であるにしても，ヒロシマがほとんど話題に
されないというのはあまりにも極端である。
アメリカの「核の傘」の下では広島・長崎に関する研究，あるいはそれに
関する言説，は抑圧される。 ιれは一見スキャンダルのようだが，実は私た
ちがすでに知っていることであり，いわば公然の秘密である。もちろん広島・
長崎に関する研究，言説はある。広島・長崎と言った途端に逮捕されるわけ
でも検闘を受けるわけでもなL、。だがそう言ったとたん一つの疑念がわく O
私たちは本当に何が抑圧されているのか知っているのだろうか。抑圧された
ものが意識に上るとき，ぞれは別のイメージや言葉に置き換えられる。たと
えば日本人が広島・長崎を平和の象徴だと言うのは明らかな置き換えである。
あまりにも明らかで意識的な置き換えであるため無意識の作用についての例
に見えないかもしれないが，その意識的な置き換えた、と言って済ませようと
すること自体がまた無意識の置き換えであり，本来語るべきものを語らない
ようにするための抑圧，あるいは防衛の働きによるものと考えられる。デリ
ダが広島・長崎と言わず.Diacriticsの編集者が西洋人だけの「多様性」を
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誇り，ジェノサイド学会がヒロシマを話題にしない時，本当に抑圧されてい
るものは何か。
これについて考えるためのヒントは，意外にもデリダの論文が発表された
のと同じDiacriticsの1984年夏号に掲載された別の論文，ディーン・マカ
ネル (DeanMacCannell)による“Baltimorein the Morning . . . After: On 
thc Forms of Post-Nuclear Leadership"で暗示されている。本論の第 2
セクションで詳述するように，マカネルはこの論文で，第2次世界大戦後の
アメリカ人が原爆を経験したいという倒錯した欲聾安抱いていたことを指摘
する。マカネルによれば，敵の核攻撃を想定した都市計画はそうした倒錯し
た欲望の表現とみなせる。
原爆を経験したいなどという欲望が存在するということは俄かには信じが
たいが，考えられなくもなL、。というのも核攻撃をされたいという欲望は核
攻撃をしたいという欲望の裏返しであり，表裏一体のものと考えられるから
だ。これは極めてアメリカ的な欲望であり，アメリカ人だけが切迫感をもっ
てそれを抱くことができた。それはアメリカがソ連と核兵器開発競争をした
からではなL、。それならばソ連の人々も同様の欲望に囚われたはずである。
だがソ連の人々にはアメリカ人のような原爆を経験したいという倒錯した欲
望はなかったはずである。というのもソ速は実際に核攻撃をしたことがない
からである。アメリカ人にとって核攻撃をすることを，またされることも想
定した相手はソ連である。したがって表面上アメリカ人の核に対する恐怖は
ソ連に対する恐怖であった。しかしその裏で，つまり無意識に，アメリカ人
が核攻撃されることを本当に恐れた同は日本である O というのもアメリカは
既に日本を核攻撃したことがあったからである。広島と長崎に原爆を落とし
た時，その決断をした人々の心に日本に対して核攻撃をしたいという欲望が
あったかどうかは別として，戦後のアメリカ人は自分たちの心の中にそうし
た欲望があったと思い込んだ。だからこそアメリカ人はそれに対する罪悪感
を抱き，その罪悪感から日本からの核による報復を受けたいという倒錯した
欲望を抱くようになった。ただしアメリカ人が抱いた罪悪感とは広島・長崎
に対するものではない。あくまで自分の欲望に対する罪悪感である。自分の
欲望は相手に投影される。つまり自分が核攻撃をしたいと思えば，相手も自
分に対してそうしたいと思うに違いないと考える。ここで倒錯が生じる。相
手が自分を攻撃したいのは，もともと自分が相手を攻撃したいと思ったせい
である。自分の欲望のせいで自分が攻撃されるのならば，その欲望は罰せら
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れなければならない。日本からの核による報復は当然である。それは自分の
欲望への罰である。むしろ自分が救われるためにこそ自分の欲望は罰せられ
なければならなL、。 だから原爆を経験したいのである。
もちろんこのような心の動きが本当にあったかどうかはわからない。ただ
マカネルが指摘するように，第2次世界大戦のアメリカの為政者が核攻撃を
想定して都市計画を行ったことは確かである。本論が問題にしたいのはこの
点である。すなわち核攻撃を想定して住民の移住などを伴う都市計画を行お
うとすること自体が国家の，あるいは為政者の，自国民に対するジェノサイ
ドの意図を構成しているのではないかということである O 確かにそれは，表
面上は国民を核攻撃から守るためのものかもしれなL、。しかしマカネルの指
摘を待つまでもなく，都市の再編によって核攻撃の被害を受けやすくなる住
民，つまり犠牲となる住民は有色人種及び貧困階級であり，人種または階級
に基づき特定の集団の大量死を想定することは，明らかに国民の一部に対す
るジェノサイド一一敵の攻撃によるものであるから直接的ではないにせよ，
少なくとも間接的なーーの意図を構成する。ただし支配階級が本当に安全と
は限らなL、。実際に原爆がどこに落ちるかは選ひ'ょうがなく，また核攻撃に
よる被害は簡単には計算できないからである。つまり付随的には支配階級の
人々の死も相当量意図されているはずである。ジェノサイド研究はこれまで
こうした付随的な，あるいは派生的な犠牲者に対するジェノサイドの意図を
問題にしてこなかったが，それはこの傍系の意図が多分に無意識的なものだ
からである。仮に意図とは常に主体が明らかに意識しているものを言うのだ
とすれば，無意識の意図というのは矛盾である。しかし生権力が抱くジェノ
サイドの意図は必然的に無意識的にならざるを得ない。というのも生権力は
常に人々を生かすことを建前としているからである。
生権力(仏bio-pouvoir，英biopower)とは，既によく知られているよ
うに， もともとミシェル・フーコー CMichelFoucault)が『性の歴史」
CHistoire de la sexualite)第一巻で，現代の権力が人々をその生命活動
たとえば性，病気，結婚，出産，死 を通じて支配することを表現するた
めに用いた造語である。本論ではこれを応用して，生権力の支配が特に核
一一核兵器だけでなく，核の平和利用，すなわち原子力発電も含む一ーを通
じて行われる場合，それを核生権力と呼ぶことにする。生権力は生命を生政
治上の問題として扱う。核生権力は生命を軍事非軍事両面における核政策の
内に位置づける。もちろん核生権力は核を人々の生命の維持及び再生産のた
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めに使うことを建前とする。たとえば広島と長崎への原爆の投下は 100万の
アメリカ兵の生命を救うためであり，核兵器の所持は敵国の核から自国民の
生命と財産を守るためのものであり，原子力発電は人類をエネルギー危機，
地球温暖化，またその結果として気候変動から救うためのものだと言われる。
だがその一方で核生権力は数十万の日本の市民の生命を突然奪い，世界中の
人々を核戦争の恐怖に巻き込み，また核関連施設の周辺に住む人々ばかりで
なく数千キロ彼方に住む人々をさえも事故による「想定外」の被爆の危険に
曝している。
核生権力は生を強調するが，実際は人々を核の力に隷属させ，生ける屍と
して生かしているのである。これはジョルジョ・アガンベン (Giorgio
Agamben)がアウシュヴィッツに生権力の例を見て，人間性を完全に破壊
されながらアウシュヴィッツを生き延びた者について「人聞は人聞のあとも
生き残ることのできる者であるJcrアウシュヴィッツの残りのもの」上村忠
雄，鹿石正和訳 182)と表現した事態とよく似ている。さらアガンベンを援
用して言えば，核生権力は人々を「生かしながら死ぬがままにしてJcrアウ
シュヴィッツの残りのものJ109.英訳では“初 makelive andωlet die" 
[Remnants of Auschwitz 83J) ~ 、ると言える。アガンベンはフーコーの生
権力の概念を次のように要約する。
十七世紀以降，ポリツァイ〔治安統治〕の学の誕生とともに，臣民の生
命と健康への配慮が国家のメカニズムと計算においてしだいに薫要な地
位を占めるようになると，主権的権力はフーコーが「生権力 Cbio-pou-
voir) Jと呼ぶものへと次第に変容してL、く。死なせながら生きるがま
まにしておく古い権力は，それとは逆の姿に席をゆずる。その逆の姿が
ピオポリティ γク
近代の生政治 Cbiopolitiqu討を定義するのであって，それは生かし
ながら死ぬがままにしておくという定式によってあらわされる。 crアウ
シュヴィッツの残りのものJ109) 
ヒロシマ後の人類は核時代を生きていると言われる。しかし人類は核時代を
生きているのではなく，ヒロシマの後で核生権力によって生かされながら死
ぬがままにされているのである。ヒロシマとは広島・長崎のことだけを言う
のではない。二千四以上に及ぶ核実験，さらにスリーマイル・アイランド，
チェルノブイリ，フクシマを始めとする大小の原発事故を含む，核生権力に
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よる全ての生命と環境に対する破壊行為を言うのである。その被害の実態，
また後世への影響の程度は正確には知られていない。核生権力自身もそれを
正確に知らなL、。核生権力は少なくとも表向きには人類を核によって絶滅さ
せようと意図しているわけではない。それどころか常にそれは生を意図して
いると言う。しかしその裏で，核は実際に大震虐殺と環境と健康への深刻な
被害をもたらしてきた。広島と長崎で本来攻撃対象にならないはずの多くの
市民が死に，原発やその他の核関連施設の内外でこれまで多くの人が被爆し
てきた。こうしたことは皆核生権力の表面上の意図の裏側で，つねに付随的
に想定されてきたことである。それは言うなれば未必の故意である。未必の
故意は意図である。だがそこに殺意があることを，核生権力に属する人々ば
かりでなく，それによって生かされてきたと信じる人々も認めようとしない。
それは無意識へと追いやられ，抑圧されている。表に出ょうとすると，ジグ
ムント・フロイト (SigmundFreud)の表現を用いて百えば，検閲される。
デリダは広島・長崎と言わず核戦争を「非ー出来事」と呼んだが，そうす
ること自体が核生権力の下で可能になった出来事である。核戦争を「非一出
来事」と呼ぶことで，デリダは核批評を創始するはずの学会で核批評を脱構
築し，それを流産させてしまった。こうして核批評は初めからそれが対象と
する出来事を失い，それ自体が文学内，テクスト内の出来事になってしまっ
たため，どこまで行ってもテクストの外に出ることができず，核生権力の意
図を問おうとしても，意凶もまたテクストであり決定不可能と言われるだけ
である。こうしてデリダは意図せず，核生権力のための検閲官の役を演じた
ことになる。核生権力とそのジェノサイドの意図は広島・長崎で核戦争を引
き起こしただけでなく，今も意図の実現に向け戦時体制を継続中であると言
える。それを実際に遂行しているのは核の利用を促進する国家，政治家，官
僚，企業，大学などだが，誰でも意図せず加担している可能性がある。デリ
ダが広島・長崎と言わなかったのは，そのいわば徴候である。デリダは核戦
争に「先例Jはないと言ったが，それはある意味では正しL、。というのも核
戦争は広島・長崎で始まったがそれで終わりではなく，現在もまだ進行中だ
からである。確かに核生権力の意図が最終的にどこにあるかを確定するには
まだ早すぎる。だがその徴候を見ることはできる。
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2.核生権力の無意臓の意図
フーコーは生権力の概念を紹介した『性の歴史』第一巻で，既に核と生権
力の関係に言及している。
核兵器下の状況は，今日，このプロセスの到達点に位する。一つの国民
全員を死にさらすという権力は，もう一つの国民に生存し続けることを
保証する権力の裏側に他ならない。生き残るためには敵を殺すという，
白兵戦の戦術を支えていた原理は，今や国家聞の戦略の原理となった。
しかしそこで生存が問題になるのは，もはや主権の法的な存在ではなく，
一つの国民の生物学的な存在である。民族抹殺がまさに近代的権力の夢
であるのは，古き〈殺す権利〉への今日的回帰ではない。そうではなく
て，権力というものが，生命と種と種族というレベル，人口という尼大
な問題のレベルに位置し，かつ行使されるからである。(渡辺守章訳
174) 
ここでフーコーはL、みじくもジェノサイドを「近代的権力の夢J(原文では
“le reve des pouvoirs modernes" [Foucault 180J)と言っている。権力に
とってジェノサイドは夢である。というのもジェノサイドを完全に遂行する
ことは不可能であり，不可能なことを明確に意図することはできなL、からで
ある。たとえばホロコーストはジェノサイドのモデル・ケースである。しか
しそれはジェノサイドの失敗のモデル・ケースでもある。というのは，ホロ
コーストは一つの民族を抹消するということがいかに困難であるかを証明し
たからである。したがって，私たちはフーコーにならってヒトラーはジェノ
サイドを意図したのではなく，正しくは夢見たのだと首わなければならない。
ジェノサイドを意図するにはその具体的な方法在知らなければならなL、。
ヒトラーはその方法を知らなかった。仮にヒトラーが核兵器を持っていたら
その方法を得たと錯覚していたかもしれなL、。確かに核兵器は一度に大量の
人聞を殺すことができる。よってフーコーの言うように「生命と種と種族と
いうレベル，人口という尼大な問題のレベルjで考える生権力にとって，核
兵器は敵を根こそぎ抹消するのにうってつけの兵器に見える。それでも権力
はジェノサイドを夢見ることしかできない。ある民族が世界中のディアスポ
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ラに拡散している場合，核兵器はその抹消には役にたたなL、。また抹消しよ
うとしている集聞が自関内にいる場合，核兵器を使うことで自らの領土そも
傷つけてしまうため使えない。それでは敵が自分から離れたところに集団で
まとまって存在している場合はどうだろうか。たとえば第2次世界大戦中の
日本人のように。
トルーマンは日本に対する原爆使用を決断したときジェノサイドを夢見た
だろうか。もちろん当時所有していた 2発の原爆だけでは日本人全員を殺す
ことはできない。だが閤速で 1949年に採択されたいわゆるジェノサイド条
約のジェノサイドの定義では，ジェノサイドとは「国民的，人種的，民族的
文は宗教的集団をそれ自体，全部又は一部破壊する意図をもって行われた」
“committed with intent to destroy， inwhole or in part， a national， eth-
nic， racial or religious group， as such"行為を意味するとある。それが戦
争の一環であっても，戦闘員ではない敵国民を一部だけでも，国民「それ自
体J“assuch"を破壊する意図をもって行われた行為はジェノサイドである。
もちろん広島への原爆投下後の発表でトルーマンは碁地を標的にしたと言っ
た。だが原爆が基地を標的として使うにはふさわしくない爆弾であることは
明らかである。
ジェノサイド研究における先駆的業績の一つに数えられる Genocide:・Its
Political Use in the Twentieth Centuηの中でレオ・クーノ号ー (LeoKuper) 
は，簡単に触れるだけではあるが，広島と長崎への原爆投下はジェノサイド
であると指摘している。
“1 think the t~rm [genocideJ must also be applied to the atomic 
bombings of the ]apanese cities of Hiroshima and Nagasaki by the 
U.S.A. and to the pattern bombings by the A1lies of such cities as 
Hamburg and Dresden" (46). 
この用語[ジェノサイド]はアメリカによる広島と長崎という二つの日
本の都市への原爆使用についても使われなければならないし，ハンブル
クやドレスデンといった都市への連合軍の織強爆撃についても使われな
ければならない。
さらにこの 10年以上後， ジェノサイド研究が本格化し始めた噴，イズラ
エル・チャーニー (IsraelW. Charny)は「ジェノサイドの包括的定義に
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向けて」“Towarda Generic Definition of Genocide"という論文で， Iジェ
ノサイドの包括的定義」のサブジャンルとしての「人道に反する戦争犯罪」
(“war crimes against humanity")について論じる中で，広島・長崎に触
れている。
Personally， 1 yield to the fact that， atleast at this point in human 
evolution， there must be allowance for war and certainly for truly 
just wars of self-defense， and that under the circumstances of mod-
ern war there is a certainty and perhaps even inevitability of disas-
ters to large numbers of noncombatant civilians. This has to be 
true at times when technologies of mass destruction are utilized 
purposefully against operational enemy centers in heavily popu-
lated civilian neighborhoods， such as the enemy's war ministry， 
communication headquarters， and so on. Nonetheless， caring peo・
ple and history must be free to question whether the large number 
of dead， such as that which resulted from the Allied firebombing of 
Dresden and the nuc1ear bombing of Hiroshima and Nagasaki in 
World War I， should be defined as excessive and therefore crimi-
nal， and not be allowed to slip unnoticed into being simply another 
aspect of war. 1 acknowledge that this categorization of events is 
intellectually and emotionally extremely painful to many of us in 
the free world， but 1 prefer such distress over feigned ignorance or 
the denial of events where mi1ions died. and over indifference to 
the issues. (82) 
私は個人的には，人類の進化の少なくとも現時点において，戦争，特に
自衛のための真に正しい戦争は認められるべきであるということ，また
近代の戦争の状況において多数の非戦闘員である市民の損害が確実かつ
おそらく不可避でさえあるということも，受け入れるものである。こう
したζとは大量破壊兵器が人口密集地帯にある敵の戦争省や，司令部な
どの軍事拠点に対し意図的に使われる場合には仕方のないことである。
それでも第2次世界大戦中の連合軍によるドレスデンの空爆や広島と長
崎への原爆の投下によって多くの死者が出たことは行き過ぎであり，そ
れゆえに犯罪と定義されるべきかどうか，そして単なる戦争の一環とし
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て見過ごされることが許されるべきかどうか，そのように問う自由を，
われわれ歴史に責任のある者は持つべきである。このような分類の仕方
が自由世界に住むわれわれにとって知的に，そして感情的に極めて苦痛
を伴うものであることは認めるが，数百万の人々が死んだ出来事を知ら
ないフリ脅したり否定したりするよりは，あるいは問閣に無関心である
よりは，苦痛の方がましである。
チャーニーはイスラエルに住む心理学者であり，上の文章で「正しい戦争J
を肯定している部分がイスラエルと周辺のアラブ諸国，特にパレスティナと
の関係を反映していることは明らかである。またチャーニーが自分を自由主
義社会に属するものとして，広島・長崎，そしてドレスデンへの連合国の行
為を犯罪と呼ぶことに苦痛を感じると言う部分は，率直ではあるが，いまだ
に連合国と枢軸国という枠組みの中で思考している点で時代錯誤的と言うべ
きである。それでも心理学者が自分の心理を分析するように書いたこの文章
は，非公式ながら核兵器を所有するとされるイスラエルの知識人が， 1"自由
世界」をリードするアメリカに同調しながら，ためらいながらも広島・長崎
をジェノサイドに準ずる戦争犯罪と認めている点で興味深いヘ
ただしチャーニーは分裂している。自衛のための戦争を「正しい戦争Jと
して肯定しながら広島・長崎を犯罪と呼ぶということは，自国の核がアラブ
諸国との「正しい戦争」に使用された場合も，それを犯罪と呼ばなければな
らなくなるからである。仮にイスラエルが核攻撃を受けた場合，チャーニー
は核による報復を犯罪と呼ぶだろうか。核兵器が「行き過ぎ」にならずに使
用されることはまずない。その程度の事を知らない人聞が核兵器使用の決断
を下す立場にいるとは考えにくい。ということは核攻撃の「行き過ぎ」が犯
罪となるのは過失致死としてではなく，常に意図された殺人としてというこ
とになる。だからこそ核兵器は実際には使えない兵器と言われる。使えない
兵器の背後で使いたいという欲望が欝積し，抑圧され，為政者が時折秘かに
抱くジェノサイドの夢となって現れる。
チャーニーが自らの分裂を晒しながら言い当てているのは，核攻撃の「行
き過ぎJの背後で核生権力に潜む無意識のジェノサイド願望である。チャー
ニーは広島・長崎をジェノサイドであり「人道に反する戦争犯罪」であると
したすぐ後で，原発などが生態系の破壊を引き起こす場合もジェノサイドと
呼ぶべきであるという，画期的な提案をする。
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1 propose the following definition of genocide as a result of ecological 
destruction and abuse: Genocide that takes place as a result of crimi-
nal destruction or abuse of the environment， ornegligent failure to 
protect against known ecological and environmental hazards， such 
as accidents involving radiation and waste from nuclear installa-
tions， uncontrolIed smog， or poisonous air from industrial pollution， 
pollution of water supplies， and so on. (83) 
私は生態系の破壊と濫用の結果としてのジェノサイドの定義を以下のよ
うに提案する。すなわち，生態系の犯罪的な破壊あるいは濫用によって，
または想定された生態系と環境への害，たとえば核施設での放射線や核
廃棄物に関連する事故，規制されないスモッグ，公害による大気汚染，
水の汚染などへの対策を怠ることによって生じたジェノサイド。
フロイトの用語を使って言えば， この文章の中でもっとも不気味な (un-
canny)語句は“negligentfailure"と“known"である。チャーニーはこ
こで核施設の事故が未必の故意である可能性を示唆しており，それだけでも
不気味であるが，それ以上に不気味なのはこの定義が広島・長崎への言及の
直後に置かれていることである。ここで使われている“negligentfailure" 
と“known"という語句はそのまま広島と長崎への原爆投下にも当てはまる。
すなわち上の引用の“negligentfailure to protect against known ecologi-
cal and environmental hazards"の部分をそのまま書き換えて， negligent 
failure to protect against known damage to civiliansと言えば，そのま
ま広島・長崎のことになる。広島・長崎に触れたすぐ後で原発の事故に言及
することで，チャーニーは不気味にも広島・長崎との関連において，福島を
予言しているのである O つまりチャーニーは核生権力がジェノサイドを繰り
返すことを示唆している。軍事的非軍事的の違いはあるが，核生権力はジェ
ノサイドが起きることぞ知りながら同じ過ちを繰り返す。しかもその最初の
ジェノサイドでさえも“known"であるのだから，それ自体すでに反復であ
る。このことは“negligentfailure"が本当は“negligentfailure"ではなく，
無意識において意図されたものであることを示している。
核生権力は核によるジェノサイドを防ぐどころか，むしろ反復しようとし
ている。ジェノサイドが付随的であり，また対策を怠ることによって生じる
ものであればあるほど，それを繰り返そうとする。それは意図された過ちで
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あるが，過ちであることに変わりはなL、。ということは，核生権力はむしろ
過ちを望んでいるのである。核の被害は軍事的には報復を生み，非軍事的に
は自らの住む地球の環境を害し，ゆくゆくは自分に跳ね返ってくる。それで
も核生権力は過ちを望む。これはフロイトが死の欲動の仮説を導くための根
拠とした子供の反復強迫とよく似ている。「快感原則の彼岸」でフロイトは
次のように言っている。
子供の遊戯の実例では，子供があえて不快に満ちた経験を反復するのは，
受動的に経験しているだけの場合と比較すると，反復によって強い印象
をしっかりと克服できるからであると理解することができる。新たに反
復が行われるたびに，こうした印象を支配するという目標の達成が進む
と考えられるのである。(中山元訳 158)
不快な経験を反復するたびに，それを克服したり支配したりできると感じる
のは子供の錯覚である。だが子供はその錯覚を求めて不快な経験をあえて反
復する。子供はそれが錯覚であることを知らなL、。核生権力も核によるジェ
ノサイドを繰り返そうとする。それは繰り返すたびにそれを克服したり支配
したりできたように錯覚できるからである。それは核生権力の表向きの目的
である生命活動の維持にかなっている。核生権力はあくまで人々の生活の維
持，向上のために核を用いる。だがその一方で，反復されるジェノサイドは
確実に生命を奪うことになる。フロイトはさらに次のように雷う。
すべての生命体には自己保存欲動が存在すると考えられるが，これはす
べての欲動生活は，死をもたらすことに奉仕するという前提と著しく対
立する。自己保存欲動，権力欲動，顕示欲動などは，この前提と対比す
ると色あせてしまう。これらは部分欲動であり，有機体に固有の死への
経路を確保し，こうした固有の経路以外には，無機体への還帰のための
他の可能性を排除する機能を果たしている。以前は，有機体はいかなる
障碍に直面しても，自己の存在を維持することを決意しているという理
論に困惑させられたものであった。これは他のどのような文脈にも合わ
ない理論だったが，これはもはや無視できるようになった。われわれに
残されたのは，有機体は自らに固有の方法で死のうとするということだ
けである。このように， <生命の番兵〉は，原初的にはく死の護衛〉だっ
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たのである。しかしここに一つのパラドックスが生まれる。生命のある
有機体は，生命の目標を短い経路(いわゆる短絡路)を通って実現する
のに役立つような作用(危険性)には激しく抵抗するのである。(163-
64) 
核生権力の真のH標は死である。だがそれは終末論的な死であるため，途中
では生を目標とするように振舞っている。終末論的な死以前の「短絡路」と
して現れる死の「危険性J，敵の核攻撃，エネルギー危機，地球温暖化など
に対しては，核生権力はフロイトの言うように「激しく抵抗する。」それは
核生権力の目標があくまでも「有機体に固有の死J，すなわち終末論的な滅
亡にあるからである。
ジャック・ラカン(JacquesLacan)を援用しながらアメリカ人の「原爆
を経験したい欲望」“thedesire to experience the Bomb" (34)を指摘する
マカネルの前掲の論文は，おそらくこうしたフロイトの死の欲動の仮説を意
識して書かれたものである。“Bomb"が大文字なのは，アメリカ人が経験し
たい原爆が広島・長崎に投下された原爆そのものだからであるO マカネルは，
広島・長崎の後，アメリカ人がその集団的無意識において「原爆を経験した
い欲望」を抱くようになったと指摘する。それはおそらく日本に対するサディ
スティックなジェノサイド願望がその対象を自国民に換えたものであり，マ
ゾヒズムとはサディズムがその対象を換えたものであるというフロイトの指
摘とも一致する(フロイト 186)。自国民に対するジェノサイド願望は当然
の加く抑圧されており，簡単には表に出なL、。しかしマカネルは，この無意
識の願望は「アメリカ政府の公式の計画」“officialplan of the United 
States" (40)，すなわち政府の「核攻撃の前に標的となる都市から人々を移
動させる，もしくは移動するように提案する」“tomove people， or suggest 
that they move themselves， away from the target cities just before a 
nuclear attack"という都市再編計画に表れていると言う。マカネルはこう
した無意識のジェノサイドの意図とその表現の関係について，次のように書
いている。
Both the unconscious and macrostructural arrangements function 
as a subject or subjectivity which has the power of consciousness， 
but a consciousness that has 108t it8 ability to speak. They can 
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express themselves only through indirect signs. They are hidden as 
such but revealed in efect. in dreams. myths， slips of the pen and 
tongue， shifts in national taste and temperament， mass migrations， 
and the like. (34) 
無意識的でマクロ構端的な計画は，意識&しての能力を持つ主観あるい
は主観性として機能するが，それはモノ言う能力を失った意識である。
そうした計画は間接的な徴候を通してしか自らを表現できない。それは
それ自体としては隅されているが，事実上，夢，神話，うっかりすべら
せた筆や口，国民の晴好や感情の変化，集団移住，といった類のものの
中で表現される。
マカネルはさらに広島・長崎と戦後のアメリカの都市計画の両方に関わっ
た人物としてジェームズ・ブライアント・コナント(JamesBryant 
Conant)に言及する。 1933年から 1953年にかけてハーヴァード大学の学
長そ務めたコナントは，第2次世界大戦中マンハッタン・プロジェクトに関
わり，その後暫定委員会のメンバーとしてトルーマン大統領に対し原爆を日
本の都市に対して使うように進言した人物として知られる。またコナントは
1950年代後半から 1960年代前半にかけて教育改革に関わり，特に 1961年
に出版された著書Slumsand Suburbsでは，マカネルによれば，黒人を都
市，特にゲットーに留めておくため，人種融合のための政策としての黒人の
強制パス通学 (busing)，さらには自主的なパス通学と学校の自由選択にも
反対の立場を表明し，さらに卒業後の就職もそのまま都市でできるように斡
旋することを提案した (MacCannell43)。マカネルはここに広島・長崎と
の関連を見ている。
The form of Conant's leadership is the neurotic expression of an 
unconscious nuclear guilt. There is ample evidence in the texts of 
an unconscious at least as big as the man's ego， an unconscious not 
always fully repressed. More than once， he refers to the people of 
the inner city as “inf1ammable material." While he advocates public 
works programs for ghetto employment， he is opposed to any such 
program that would move black youth out of the city， even tempo-
rarily. (43) 
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コナントのリーダーシップに見られるのは，無意識の核への罪悪感の神
経症的表現である。彼のテクストの中には少なくとも彼のエゴと閉じ大
きさの無意識，つまり必ずしも完全に抑圧されていない無意識を示す証
拠が十分にある。一度ならず，彼は都市の住人を「可燃物」と呼んでい
る。ゲットーでの就職のための公の就労プログラムの必要を訴える一方
で，彼は黒人の若者を，たとえ一時的にでも，都市から引き離すプログ
ラムには反対している。
上述したように，この「無意識の核への罪悪感」は必ずしも広島と長崎での
犠牲者に対する罪悪感ではなく，多分に自分に跳ね返ってくる核による報復
への罪悪感と考えられる。だが無意識において自分への核による攻撃はすで
に反復され， I原爆を経験したい欲望」に置き換わっている。この欲望がも
しマカネルの指摘するように都市に住む黒人を標的にしているとすれば，人
種に基づく特定の集団の全部または一部を破壊することを目的としている以
上，それはジェノサイドの意図である。ただしそれは「神経痘的表現」であっ
て，意識的に表現されたものではない。それどころかコナントは自分の計画
をゲットーに住む黒人の生活向上に利するものと考えていた。マカネルの言
うように， Iコナントは自分の動機，またはその動機に意味を与える潜在的
な構造を理解していなかった」“Conantdid not understand his own mo-
tives or the underlying structures that give them significance" (42)の
である。
核生権力のジェノサイドの意図は既に広島と長崎で表面化され実際に集団
死を引き起こしたが，それはチャーニーの言うように単なる「戦争の一環」
として無意識に抑圧され，ジェノサイドの意図としては見えなくなる。一方
コナン卜の「原爆を経験したい欲望jは表面化されたことがなく，実際に死
者を出したこともなL、。それどころか一見それはそのようには見えなL、。お
そらくコナント自身にも自国民に対するジェノサイドの意図を抱いていると
いう志識はなL、。マカネルの示唆するように，それはコナントの「うっかり
すべらせた筆や口」を通して垣間見えるだけである。一般に平和時には核生
権力のジェノサイドの意図は表面には表れなL、。だがそれは核に関わる政治
家，学者，または経済人の「うっかりすべらせた筆や口J，さらには核を扱っ
た文学，映画，アニメ，ゲーム・ソフトなどに徴候として表れる。
Diacriticsの 1984年夏号に収められた論文“OnNuc1ear Communica-
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tion"で，デリック・ド・ケルコヴ (Derrickde Kerckhove)は現代のメ
ディに氾濫する，暴力を扱ったエンターテインメントがそうした徴候である
と指摘する。
Consciously and also unwittingly， we have been rehearsing the nu-
clear blast ever since 1945. It may be that the taste for violence 
which makes up the content of most of our entertainment is itself 
symptomatic of the violence we do ourselves as we repress the very 
thought of the nuclear holocaust. Because of the bomb， we are al 
experiencing the psychological conditions of wartime permanently. 
(78) 
意識的にまた無意識的にも，私たちは 1945年以来ずっと核爆発を繰り
返している。私たちのほとんどのエンターテインメントの内容に見られ
る暴力晴好はそれ自体，核のホロコーストという考えを抑圧しながら私
たちが自ら行う暴力の徴候となっている。原爆のせいで私たちは皆，永
久に戦争中の心理状態を経験し続けるのである。
この文章は両刃の剣となって，これを書くド・ケルコヴ自身の「原爆を経験
したい欲望」を垣間見せている。「私たちは 1945年以来ずっと核爆発を繰り
返している」というのは反復強迫に当たる。よってド・ケルコヴが垣間見せ
ているのは， r核のホロコースト」を求める「私たち」の死の欲動というこ
とになる。その意味でこの文章の中でもっとも不気味な語は“we"である。
それは一見アメリカ人を指すように見える。しかしド・ケルコヴはカナダの
学者であり，この論文の冒頭で核兵器を「西洋文明の歴史に根ざした生一文
化的人工物」“abio-cultural artifact which is grounded in the history of 
Western civilization" (72)と呼ぶように， ド・ケルコヴは核兵器をアメリ
カのものというよりも，西洋文明一般のものとして見ている。 Diacriticsの
1984年夏号におけるこのカナダの学者の論文は，編集者が誇らしげに言う
「多様性」を証するものである。しかし反面それは， トリートが指摘するよ
うに， r西洋による核批評の独占」を証するものとなっている。 ド・ケルコ
ヴは「私たちが自ら行う暴力」と言っているが，それは「私たちJ(=西洋
人)が核の暴力を振るうことができる立場にいることを暗示している。つま
りド・ケルコヴは核生権力を批判しながら，核生権力としての西洋を代弁し
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ているのである。 ド・ケルコヴは「自ら行う暴力」に恐怖しているが，その
対象は暖昧であるoだがその暖昧さがそこに抑圧されているものの存在を明
かしている。核の暴力は敵に対するだけでなく，上述したように核による攻
撃が核による報復を想定せざるを得ない以上，常に付随的には自分に対する
ものである。ド・ケルコヴの言う「自ら行う暴力」は核生権力の「原爆を経
験したい欲望」の表現であり，核生権力が実は核による西洋文明そのものの
自滅を求めていることを表している。
3.結論
ド・ケルコヴはうっかり口を滑らせ「私たちJと言う。「私たち」は「核
爆発を繰り返」す。そして「自ら行う暴力」に恐怖する。「私たち」は仮想
敵と互いに核兵器の削減を求めるが，なぜか実現しない。それは「私たち」
が無意識において核によるジェノサイドを求めているからである。さらに，
なぜ「私たち」が核によるジェノサイドと求めているかと言えば，フロイト
の仮説を信じるとすれば，それは「私たち」が臼死を求めているからであ
る(5)。
このように核生権力に無意識の死の欲動を見ることは，ナチズムの恨本に
集団自殺願望を見るミルチャ・エリアーデ (MirceaEliade)の次の指摘と
軌をーにする。
キリスト教的価値を捨てて《民族}の精神的源泉，すなわち北欧的異教
主義を再発見するためにナチズムは必然的にゲルマン民族神話を復活せ
ざるをえなかった。だが深層心理学者の立場から見ると，そうした努力
はまさに集団的臼殺への導入であった。なぜなら占ー代ゲ、ルマン人によっ
て予言され期待された終末 (eschaton)は，世界の滅亡 (Ragnarok)
つまり破局的な{世界の終末}を意味しているからである。(岡三郎訳
33) 
ナチスにせよ，核生権力にせよ，生権力の抱くジェノサイド願望は多分に自
死的なものである。それは表面上は敵を滅ぼすことによって自民族，あるい
は自国民の生存，安全を図るものだが，無意識においては，常に付随的に，
あるいは究極的に，自らの死を目指している。
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アガンベンはナチスを例に二十世紀の生権力について論じたが，核生権力
については論じていない。だが『ホモ・サケル一一主権権力と剥き出しの生』
の中で，人体実験，あるいは人間モルモットを論じた箇所で，ほんの少し触
れる程度だが，核について次のように書いている。
しかし，このことは，近代の医学的研究で普通におこなわれている実践
に不吉な影を投げかけてしまうことを意味した(核放射の効果を研究す
るためにアメリカの市民に対して彼らの知らないうちに実験が大々的に
実施されたという，さらに耳目をヨ|く事例が確認されている)。実のと
ころ，こうした実験が，明らかに生政治的地平で働いていた全体主義的
体制jの研究者や官僚にL、かなる倫理的問題をも提起しなかったというこ
とは理論的に理解できるとしても，これにある程度まで類似した実験が
民主主義の国で実践されるなどということがどうして起こりえたのか?
(高桑和巳訳 217)
民主主義の国では生権力とは， ド・ケルコヴがうっかり口をすべらせて言っ
たように， I私たちJである。民主主義の国では，人体実験は「私たち」が
「私たち」に対して行うのである。生権力の表向きの目的は人々を生かすこ
とにある。しかしその真の目的は，アガンベンが『アウシュヴィッツの残り
のもの」で述べたように，人々を「生かしながら死ぬがままにして」おくこ
とにある。つまり民主主義の国では生権力は「私たちJ自身を「生かしなが
ら死ぬがままにして」いる。この表現は不気味である O それは死が牛与の裏で
こっそり求められていることを表現している。
{注}
(1) この論文の仏語版“Noapocalypse， not now: a toute vitess巴，sept missives， 
sept missiles" (ま，後に JacquesDerrida， Psyche: Inventions de ['autre 
CParis: Galilee， 1987)， pp.363-86に収められた。本論では核生権力下の出来
事としてのDiacriticsの1984年夏号自体を問題としているため，仏語版より
も先に出版された英訳版を用いた。
( 2) International Association of Genocide Scholars. 
( 3) International Network of Genocide Scholars. 
(4) 他に広島・長崎をジェノサイドとして論じたものとして Jonesや Marku-
senがある。
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(5 ) これはジョナサン・シェル CJonathanSchell)の「彼らは互いに憎み合い，
互いに相手を滅ぼしてやると威嚇し合っているのかもしれないが，実際彼らは
科学的，技術的，経済的，戦略的に共通の計画に従事しており，それは拡大す
るという傾向を共有している」“[t]heymay hate one another and bellow 
threats of annihilation at one another， but in truth they are scientifically， 
technically， economically， strategically， and morally engaged in a com-
mon enterprise， whose tendency is to expand" (49)という指摘と一致する。
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